SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGR
. ~2stupencho JUDr. TomaSom
Tauberom, advokéatom, Stard cesta 3139/6, Spisskd Nova Ves, proti postupu Okresného sudu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 3T/101/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 27. januira 2025 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), svojho préava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*), zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy acl. 5
ods.3 pism. b) ac) dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3T/101/2023. Stazovatel ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 10 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurdtor Okresnej prokuratiry Zvolen podal
okresnému sudu 12. septembra 2023 obzalobu na stazovatel'a zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud vydal 6. oktobra 2023 uznesenie ¢. k. 3T/101/2023-
324 o zastaveni trestného stihania, ked’ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny ¢in pravoplatne uloZeny. Ide o tthrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strdzenia ulozeny rozsudkom Okresného suidu Trnava sp. zn.
4T/93/2014 zo 14 februara 2023. Proti uzneseniu podal staznost’ prokurator okresnej prokuratury.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2T0/2/2024 z 24. januara 2024 podl'a § 194 ods. 1



pism. b) Trestného poriadku uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znova konal a rozhodol. V napadnutom trestnom konani nebolo do diia podania tistavnej st’aznosti
pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v namietanom poruseni zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytoénymi prietahmi okresného sudu
v napadnutom trestnom konani. Stazovatel uvaddza, Zze od spachania skutkov, z ktorych je
obzalovany, uplynulo uz vyse 5 rokov. Od podania obzaloby v roku 2023 nedoslo k ziadnemu
posunu napadnutého konania, vznikaju nad’alej zbyto¢né prietahy a hlavné pojednavanie bolo
nariadené az na 29. januar 2025, ¢o sposobilo u stazovatel’a stav pravnej neistoty.

4. Uvedena trestna vec nie je podl'a stazovatel’a pravne zlozita, nejde o zavaznu trestnt ¢innost’, pri
ktorej by bolo potrebné vykonavat’ rozsiahle dokazovanie. StaZovatel’ v priebehu konania aktivne
uplatitoval svoje prava, v ziadnom pripade nevytvaral obstrukcie a prietahy. Na celkova dizku
konania mal zna¢ny vplyv prave postup okresného sudu.

5. Stazovatel namieta aj porusenie zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 5
ods. 3 pism. b) a c) dohovoru. Stazovatel’ je od 9. februara 2024 vo vykone vézby v inej trestnej
veci, pricom ani do diia podania Ustavnej st'aznosti mu nebol ustanoveny obhajca napriek tomu, Ze
spiiia podmienky povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vzhladom
na to, ze obhajca mu ustanoveny nebol, staZzovatel' sa nemohol obh4jit’ tak, ako by k tomu doslo,
keby vdzobne stihany nebol, a tak ziskal nevyhodu v trestnom konani, pricom dané pochybenie ma
vplyv na zasadu kontradiktornosti konania. Okresny sid obidenim instititu povinnej obhajoby
vyrazne procesne pochybil, ¢o mé vplyv na zdsadu kontradiktérnosti konania, pri¢om doslo
k poruseniu oznacenych prav st'azovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prav podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytocnymi prietahmi okresného sudu v napadnutom trestnom konani a poruSenie prav podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru tym, Ze okresny stid udajne neustanovil obhajcu
stazovatel'ovi napriek tomu, Ze v dosledku vykonu vizby v inej trestnej veci spiia podmienky
povinnej obhajoby.

III.1. K namietanému poru$eniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost. Ugelom zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
nasude sa tito pravna neistota neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

9. Posudzovana trestna vec patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a nemozno ju povazovat’
za obzvlast pravne zlozit. Vzhl'adom na nutnost’ pribratia prekladatela do mad’arského jazyka
mozno z procesného hladiska napadnutému konaniu priznat urity (niz$i) stupeni osobitnej
skutkovej zlozitosti.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konstatuje, ze z chronologického prehl'adu
procesnych ukonov okresného sudu nevyplyva ziadna osobitna skuto¢nost’, ktord by mala byt
na tarchu stazovatela.

11. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze na stazovatela bola podand 12. septembra 2023 obZaloba,
o ktorej rozhodol okresny sud 6. oktobra 2023 uznesenim o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo
na podklade staznosti prokuratora zrusené uznesenim krajského sudu 24. janudra 2024. Okresny
sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 20. mdj 2024, ktoré bolo odrocené na tcely vydania
prikazu na zatknutie a eurdpskeho zatykacieho rozkazu na staZzovatel'a. Nasledne bol vo veci urceny
d’al§i termin hlavného pojednavania na 23. oktober 2024, kde bolo zistené, Ze obzalovany
(staZzovatel') sa nachddza vo vykone vizby v Mad’arsku. StaZovatelovi bola doruend obzaloba,
uznesenie krajského sudu a predvolanie na novy termin hlavného pojednavania na 29. januar 2025,
kedZe dovtedy pisomnosti na sidu znamych adresach nepreberal. TieZ mu bola ustanovena
obhajkyna Mgr. Katarina Milansk4, ked’Ze sa odsideny nachadza vo vykone vizby v Mad’arsku.
Termin hlavného pojednavania bol z doévodu praceneschopnosti zakonného sudcu odroceny
na 7. mdj 2025 na ucely ziadosti o videokonferenciu s madarskym ustavom a taktiez ziadosti
o pribratie tlmo¢nika do madarského jazyka, predvolania obzalovaného, prisediaceho senatu,
svedka — poSkodeného a upovedomenie splnomocnenca poskodeného.

12. Ustavny stid po doslednom rozbore procesnych tikonov okresného sudu uvadza, Ze ustavna
staznost’ neoddvodiiuje jej prijatie na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci konal, nariadil Styri
hlavné pojednéavania, ktoré museli byt odrocené z objektivnych dovodov, ktoré nemozno pricitat
na zodpovednost’ okresnému sudu. V okolnostiach prejednavanej veci tak ustavny std konstatuje,
ze v postupe okresného sudu neidentifikoval v napadnutom konani existenciu zbyto¢nych prietahov
takej intenzity, ktord by mala za nésledok po prijati Gstavnej staznosti vyslovit' zaver o moznom
poruseni prav podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
odmietol danu cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢.314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného priava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a Cl. 5 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru:

13. Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 50 ods. 3 tustavy a¢l. 5 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru
postupom okresného sudu, pricom ustavnu staznost’ opiera o tvrdenie, Ze mu okresny std napriek
jeho vizobnému stihaniu v inej trestnej veci dosial’ neustanovil obhajcu. Zo zisteni ustavného stidu
vSak vyplyva, ze jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde, ked’ze okresny sid mu 23. oktobra 2024
ustanovil ako obhajkyiiu advokatku Mgr. Katarinu Milansku.

14. Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze medzi obsahom oznacenych prav a prerokivanou vecou
absentuje pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala moznost poruSenia oznacenych prav. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud preto odmietol aj uvedent Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Napokon ustavny sud uzatvéara, ze ak by dals$i priebeh napadnutého konania signalizoval
poruSenie oznacenych prav, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novl ustavnua staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



